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要旨：「英語学習には時間がかかる」という点においては、多くの識者が同じような見解を持ってい
ると思われるが、では、実際にどの程度の時間が必要なのか、という点に関しては、色々と意見が
異なるようである。そこで、本稿では、Foreign Service Institute（FSI）がアメリカ人外交官向け
に提供している外国語トレーニングプログラムでの標準授業時間数、ならびに「ヨーロッパ言語共
通参照枠」（CEFR: Common European Framework of Reference for Languages）が公表している
標準受講時間数を基に、日本人英語学習者が実用的な英語力を身に付けるために必要とされる学習
時間について、①英語のみの環境で長期間集中的にトレーニングを受ける場合、②日本の大学を卒
業後、国内の教育機関で英語学習を継続する場合、③日本の大学を卒業後、国内で自主的に英語学
習を継続する場合、という 3 つの場合を想定し、それぞれの場合における学習時間数の推定を行っ
た。 
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１． はじめに 
「日本人が実用的な英語力を身に着けるに
は、非常に長い時間の学習が必要だ」というこ
とは、多くの識者がこれまで指摘してきたこと
であり、この点に関しては我々の多くが「まさ
しくその通り」と納得するところだろう。ただ、
「では、どのくらいの学習時間が必要なのか」
という具体的な問いについては、識者によって
意見が分かれているようであり、必ずしも十分
に一致した見解が得られているわけではない
ようである。 
そこで、本稿では、英語学習時間を議論する
際に良く引き合いに出される二つの資料、つま
りアメリカ国務省 Foreign Service Institute
（FSI）が外交官向けに提供している外国語ト
レーニングプログラムが提示している標準授
業時間数、ならびに Common European Framework 
of Reference for Languages（CEFR）が公表し
ている標準受講時間数を参考に、日本人英語学
習者が実用的な英語力を獲得する際に求めら
れる学習時間について検討を行った。 
実用的な英語力を身に着けるために必要な
学習時間は、カリキュラムを構築する際の基本
となるものであり、英語教育を実務的な観点か
ら考えていく上で非常に重要な意味を持つ。同
時に、個人の学習者にとっては、「これからどの
くらいの学習を積み上げる必要があるのか」、
「そのために具体的に何をしたらいいのか」を
考えるための基礎的な資料となるものであり、
非常に重要であると言える。 
以降、実用的な英語力を身に着けるために必
要な学習時間について論を進めていくが、その
前に本稿における前提をいくつか提示するこ
ととする。 
まず、本稿は実際の学習者を対象に行ったア
ンケート調査結果を報告するものではなく、現
在入手可能な英語教育に関する資料を基に、今
後必要と思われる英語学習時間を「推定する」
ことを目的としていることに注意して頂きた
い。これは、筆者が知る限り、英語学習時間と
英語力の関係について、小・中・高校、大学、
それに社会人までも対象とした実証調査はこ
れまで行われておらず、今後日本人に求められ
る英語学習時間について考えるには、これまで
に発表された資料に基づき間接的な推定を行
うぐらいしか方法がないと判断したからであ
る。無論、個人レベルの創意工夫により学習効
率は変動するものであり、本稿の推定よりもは
るかに高い効率で英語学習を行っているケー
スも多数あると思われるが、そのようなケース
は本稿における想定の対象とはなっていない
ことに注意して頂きたい。 
次に、本稿において「学習時間」は、 
 
· 各種教育機関が英語授業として提供す
る「授業時間」 
· 上記授業で提示される課題や宿題を授
業以外の時間で行う「課題学習時間」 
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· 授業以外に学習者が自主的に英語学習
を行う「自主学習時間」 
 
という 3つの異なる学習を含むものとし（愛知
教育大学外国語教育講座, 2014）、課題学習時
間と自主学習時間を合わせたものを「授業外学
習時間」とすることにする。なお、「各種教育機
関」は、小学校、中学校、高等学校、大学を含
む「学校」以外にも、塾・予備校、英会話学校
などの教育施設で学ぶものを想定しており、最
近注目を集めているオンライン英会話や通信
教育などは含めていない点についても付記し
ておくこととする。 
以降、これらの前提を基に、実用的な英語力
を身に着けるために必要な学習時間について
議論を進めていくが、まず、大学卒業時におけ
る英語学習時間（積算値）と英語レベルについ
て概観し、その後、 
 
1. 英語のみの環境で長期間集中的にトレ
ーニングを受ける場合 
2. 日本の大学を卒業後、国内の各種教育機
関で英語学習を継続する場合 
3. 日本の大学を卒業後、国内で自主的に英
語学習を継続する場合 
 
という 3つの場合における学習時間数の推定を
行うことにする。 
 
２． 大学卒業までの学習時間と英語レベル 
2.1 大学卒業までの学習時間について 
まず、日本におけるごく一般的な家庭環境の
下で、学校での英語授業を中心に英語学習を行
表 1：日本の教育機関における英語授業時間数 
学校種別 授業時数 時間換算 *1 Benesse 教育研究開発センター
（2008）を参照 
*2 ベネッセ教育総合研究所（2015）を基
に筆者が算出。中学 1 年から高校 3
年の各学年における週間平均通塾回
数と平均受講時間数を基に年間
（2013年度）の総受講時間数を算出。
文部科学省（2008）を基に、その 3分
の 1を英語受講受講数として計算。 
*3 大学に関しては、教養課程で提供さ
れる英語授業時間を 1コマ 90分×週
2回×15週×2学期×2年で計算 
小学校 *1 24 18 
中学校 *1 320 266.7 
高校 *1 434 361.7 
塾・予備校 *2 --- 225.7 
大学 *3 8 単位 180 
小学校～大学 計 1052.1 時間 
表 2：中・高・大学生の授業外英語学習時間数 
学校種別 授業外学習時間（1,161 時間） 
中学校 *1 
高校 *1 
休日・平日平均×6年間 
35分×365 日×6年間＝1,277.5-225.7＝1,051.8 時間 
大学 *2 
・授業に関連する英語学習 
 32分/週×4週/月×8カ月間×2年＝34.1 時間 
・授業以外の英語学習 
 23分/週×48週×4年間＝75.1時間 
中学校、高校、大学共に、日本での学習のみを想定している。 
*1 根岸（2016）を基に筆者が算出。中高生の休日・平日の英語学習時間をそれぞれ算出し、その結果（1 日平均 35
分）を 6年間で計算。この数値には、授業の予習復習、塾などでの学習、その他の自主学習を含んでいるので、授
業外学習時間合計（1,277.5 時間）から上記の塾での英語授業時間数を差し引いた。 
*2 愛知教育大学外国語教育講座（2014）を基に筆者が算出。授業に関連する英語学習時間（予習・復習など）につい
ては、週あたりの学習時間（平均 32分）×1カ月の週数（4週間）×1年間の授業月数（8カ月）×教養教育 2年
間で計算。授業以外の英語学習については、1 年次の授業外英語学習時間（週平均、約 23 分）を 4 年間継続して
いるものとして算出。 
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ったと考えてみた場合、授業内外での英語学習
時間は概ね表 1、2 のようになるものと考えら
れる。 
まず、表 1 を見てみると、小・中・高ならび
に大学で英語授業として提供される時間数は、
それぞれ小学校で 18 時間、中学校で 266.7 時
間、高校で 361.7 時間、大学で 180 時間となっ
ており、これらに学習塾・予備校が提供してい
る時間数（225.7 時間）を合わせると、合計
1052.1 時間の英語授業を提供していることが
分かる。 
一方、中学、高校、大学における授業外学習
時間を見てみると（表 2）、中・高では、自宅で
の課題学習時間、その他の自主学習時間を合わ
せて、合計 1,051.8 時間の英語学習を行ってい
るのに対し、大学ではこの学習時間が激減し、
授業に関連した課題学習時間が 34.1 時間、授
業以外の自主学習時間が4年間の合計で約75.1
時間となっていることが分かる。これらの時間
数を合計すると、授業外学習時間数は 1,161 時
間ということになり、先ほど示した教育機関で
提供される授業時間数（1,052.1 時間）とほぼ
同じ時間を授業外での英語学習に充てている
ことが分かる。 
最終的にこれらの時間数を合計してみると、
日本の教育課程を大学まで修了した場合、授業、
課題学習、自主学習などを通じて、2,213.1 時
間（約 2,200 時間）の英語学習を行っており、
そのうちの半分（約 1,100 時間）を授業で、残
りの半分（約 1,100 時間）を授業外で学習して
いることが分かる。もちろん、留学などのケー
スを想定していないので、約 2,200時間という
結果が必ずしもすべてのケースを網羅してい
るわけではないが、日本の小学校で英語学習を
初めて体験し、中学・高校を卒業後、日本のご
く普通の大学を卒業・就職した場合における英
語学習時間としてはかなり妥当な数字ではな
いだろうか。 
以降、日本人大学生の英語レベルを概観し、
その後、社会人になってから必要とされる英語
学習時間について検討することとする。 
2.2 大学卒業時の英語レベルについて 
まず、日本人大学生の入学時における英語力
を見るために、文部科学省が報告している「平
成 29 年度 英語力調査結果（高校３年生）の概
要」（文部科学省, 2018）を基に日本人大学生の
入学時における英語力を検討してみたいと思
う。 
同調査は、文部科学省が実施する全国無作為
抽出で行う 4技能型試験の調査で、現行学習指
導要領で学んだ生徒の調査を実施している点、
そして CEFR の A1 から B2 までのレベルで細か
く英語力を測定できるように工夫されている
点で高く評価されているが、まず、その資料（図
1）を見てみると、平成 27年度、29年度の両年
度において、「聞くこと」「読むこと」の平均値
が A1 レベルのやや高いところに位置している
ことが分かる。図 1でハイライトされている部
分は、大学進学率と同じ上位 60％に相当するも
図 1：平成 29 年度英語力調査結果 
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ので、この範囲（つまり、A1 の後半より上）に
分布する学習者が 4年制大学に進学しているも
のと考えることができる。図 1でハイライトさ
れている部分の分布を調べてみると、「聞くこ
と」「読むこと」双方において A1 と A2 以上が
ほぼ 50％ずつとなっており、大学生入学時の英
語力は平均して A1 と A2 のボーダーライン上、
TOEIC で約 225 点（英語 4 技能資格・検定試験
懇談会, 2018）にあるものと推測することがで
きる。 
ただ、この推測は様々なレベルの大学を含め
たものとなっているので、一般的に「中堅大学」
と呼ばれる大学の TOEIC平均得点はこれよりも
若干高くなると思われる。事実、某地方国立大
学で 1 年生を対象に行った TOEIC IP テストで
は、すべての学部を対象とした平均が 450 点前
後であったと報告されており、TOEIC の公式デ
ータで示されている大学1年生の平均（427点）
とかなり近い数値となっていることが分かる
（国際ビジネスコミュニケーション協会, 
2016）。このことから、日本の中堅大学で学ぶ学
生の入学時における英語力は、TOEIC で言うと
ころの 440点前後、CEFR A2 レベルの上からお
よそ 3分の 1程度のところに位置するものと考
えることが出来るであろう（Tannenbaum & 
Wylie, 2008）（注 1）。 
次に、入学後の英語学習について見てみるこ
とにする。まず、表 1および表 2で示した日本
人大学生の英語学習時間（授業時間、課題学習
時間、自主学習時間を含む）を見ると、授業関
連が 214.1 時間（授業時間＝180 時間、課題学
習時間＝34.1 時間）、授業以外の自主学習時間
が 75.1 時間となっており、大学 4 年間の合計
で約 300時間を英語学習に費やしている計算に
なる。Saegusa（1985）および Trew（2007）は、
入学時の日本人大学生のように TOEICの得点が
450 点ぐらいの場合、225 時間の学習により得
点が 100点ほど上がると報告しているが、これ
はあくまでも企業などが提供する英語研修を
基に想定している（三枝, 2000）ものであり、
集中度やモチベーションなどの点で大学の英
語授業とはかなり異なるものと考えられる。大
学の英語授業における集中度やモチベーショ
ンは企業の研修と比較するとかなり低いと考
えられ、たとえ日本人大学生が 180 時間の授業
を受講していたとしても、事実上の効果はさほ
ど高くはないと考えた方が妥当であろう。 
事実、先ほど示した某地方国立大学で 2年生
を対象に行った TOEIC IP テストでは、すべて
の学部を対象とした平均値が 440点前後となっ
ており、TOEIC の点数で見る限りあまり変化が
見られなかったと報告している。ちなみに、
TOEIC 公式データでもほぼ同じ結果（1 年次の
平均は 427点で 2年次の平均は 438 点）となっ
ており（国際ビジネスコミュニケーション協会, 
2016）、中堅大学においては 180 時間の英語授
業を受講した後でも英語力にあまり変化はな
いものと考えられる。 
2 年間の教養課程の終了後、専門課程で多少
の英語の授業はあるかもしれないが、基本的に
は学生個人の自主的な学習のみになる場合が
多く、結局のところ、多少の伸びは見られるか
もしれないが、英語力に関しては入学時からさ
ほど大きな進展は見られず、全体的には TOEIC 
440 点前後で 4 年間の大学生活を終えるケース
が大半を占めるものと考えられる（注 2）。 
 
ここまで、日本人大学生が大学卒業時までに
英語学習に費やす時間（授業および授業外学習
を含む）および現状における英語力について検
討を行った。以降、①英語環境で長期間集中的
にトレーニングを受ける場合、②日本の大学を
卒業後、国内の教育機関で英語学習を継続する
場合、③日本の大学を卒業後、国内で自主的に
英語学習を継続する場合、における学習時間数
の推定を行うことにする。 
 
３． 学習時間の推定 
3.1 英語環境で長期間集中的にトレーニング
を受ける場合 
まず、英語環境で長期間集中的にトレーニン
グを受ける場合の学習時間数について、FSI が
提供するプログラムを基に考えることにする。 
3.1.1 FSIについて 
FSI が提供する 60 以上の外国語プログラム
は、アメリカ人にとって学習しやすい順にカテ
ゴリーⅠ～Ⅳの 4 つに分けられており（表 3）、
その中でも日本語は最も学習が難しいカテゴ
リーⅣに分類されている。カテゴリーⅣに分類
されている外国語は、日本語の他にも、中国語、
韓国語、アラビア語があり、それぞれ標準で
2,200 時間の授業（計 88週間）が割り当てられ
ている（Foreign Service Institute, n.d.）。 
この 2,200 時間という授業時間は、月曜から
金曜まで、毎日 5時間の授業をすべて外国語で
ほぼ 2 年間（各年 11 カ月）受講するのと同じ
ことであり、非常に長期的で密度の高いもので
あると理解できる。無論、これらの授業以外に
も課題や宿題などをこなす時間も必要であり、
仮にその時間を 3 時間とすると、3 時間×5 日
間×88 週間＝1,320 時間がプラスされ、最終的
には、ここで学ぶ学習者は 3,520時間（約 3,500 
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時間）という非常に長い時間を日本語学習に費
やしていることになる。 
 
ここで、FSI の外国語トレーニングプログラ
ムが設定している到達目標を見てみると、外国 
語プログラムとしては相当高い目標を設定し
ていることが分かる。FSI を含むアメリカ政府
関係機関においては、ILR（Interagency  
Language Roundtable Scale）という外国語能
力尺度が共通に定められており、そこでは、 
 
 Level 1: 
Elementary proficiency 
 Level 2: 
Limited Working proficiency 
 Level 3: 
Professional Working proficiency 
 Level 4: 
Full Professional proficiency 
 Level 5: 
Native or Bilingual proficiency 
 
という 5つのレベルで職員の外国語レベルを評
価するようになっているが、先に示した 88 週
間（約 2年間）の日本語プログラムでは、終了
時に「Professional Working proficiency（業
務遂行に十分）」とされる Level 3 の言語能力
を獲得することをプログラムの到達目標とし
ている（注 3）。この Level 3は 5段階の真ん中
に位置することから「中級レベル」と誤解され
てしまう可能性もあるが、実は CEFR の C1レベ
ル（Proficient User 熟達した言語使用者）、日
本人にとってなじみの深い英検で言うところ
の英検 1級に相当するものであり、外国語学習
者にとってはかなり難しいレベルをプログラ
ムの到達目標として設定していることが分か
る。 
ここまで、FSI の外国語トレーニングプログ
ラムについてその内容を概説してきたが、この
プログラムは日本人の英語学習にどのような
意味を持っているのだろうか。この点について
次に考えてみることにする。 
3.1.2 FSIの学習時間が意味するもの 
FSI が将来のアメリカ人外交官を対象とした
機関であることは先にも述べたとおりである。
ここで、FSI が想定している学習者について同
機関が示しているガイドラインをよく見てみ
ると、同プログラムが提示する標準授業時間数
表 3:FSIにおける 4つのカテゴリー 
Category I Languages: 
24-30 weeks （600-750 class hours） 
"World languages" - Languages more 
similar to English. 
（24 weeks） Danish, Dutch, Italian, 
Norwegian, Portuguese, 
Romanian, Spanish, 
Swedish 
（30 weeks） French 
Category II Languages: 
Approximately 36 weeks （900 class 
hours） 
German, Haitian Creole, Indonesian, 
Malay, Swahili 
Category III Languages: 
Approximately 44 weeks （1100 class 
hours） 
"Hard languages" - Languages with 
significant linguistic and/or 
cultural differences from English. 
This list is not exhaustive. 
Albanian, Amharic, Armenian, 
Azerbaijani, Bengali, Bulgarian, 
Burmese, Czech, Dari, Estonian, 
Farsi, Finnish, Georgian, Greek, 
Hausa, Hebrew, Hindi, Hungarian, 
Icelandic, Kazakh, Khmer, Kurdish, 
Kyrgyz, Lao, Latvian, Lithuanian, 
Macedonian, Mongolian, Nepali, 
Polish, Russian, Serbo-Croatian, 
Sinhala, Slovak, Slovenian, Somali, 
Tagalog, Tajiki, Tamil, Telugu, Thai, 
Tibetan, Turkish, Turkmen, Ukrainian, 
Urdu, Uzbek, Vietnamese 
Category IV Languages: 
88 weeks （2200 class hours） 
"Super-hard languages" - Languages 
which are exceptionally difficult for 
native English speakers. 
Arabic, Chinese – Cantonese, Chinese 
– Mandarin, Japanese, Korean 
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（表 3参照）は、対象となる外国語を学習した
経験が全くない英語母語話者（ a native 
speaker of English with no prior knowledge 
of the language to be learned）を想定した
ものであり、基本的に既習者はその想定の対象
となってはいない（Foreign Service Institute, 
n.d.）。日本語プログラムを例に考えてみると、
時間数を設定する際に想定しているのは「これ
までに全く日本語を勉強したことのないアメ
リカ人」であると考えられ、例えば「高校など
でひらがなやカタカナを学んだアメリカ人日
本語学習者」などはその想定の対象とはなって
いない。また、FSI 外国語プログラムにおける
到達目標が ILR Level 3（＝CEFR C1 レベル）、
つまり、日本語検定試験 N1 に相当することを
あわせて考えてみると、最終的に FSIのプログ
ラムは、全く日本語を勉強したことのないアメ
リカ人が日本語検定 N1 レベルの日本語力を獲
得するために考案された「ガッツリ集中、長期
日本語プログラム」に相当するものとして理解
することができる。 
これを日本人英語学習者に当てはめて考え
てみると、FSI の外国語トレーニングプログラ
ムは、「英語力ゼロの日本人英語学習者に英検 1
級を取得させることを目的とする、非常に密度
の濃い英語オンリーのガッツリ集中プログラ
ム」と同じようなものであり、そこで示される
標準的な学習時間数は、日本人英語未学習者を
対象とした非常に集中的な英語プログラムを
構築する際に必要とされる時間数とほぼ同義
であると考えることができる。つまり、FSI が
示す標準的な学習時間数は、アルファベットも
書けない日本人が英検 1級（CEFR C1レベル）
に相当する英語力を獲得するために必要とさ
れる学習量の目安となるものであり、毎日約 8
時間（5 時間の授業＋課題学習を 3 時間）の学
習を月曜から金曜まで約 2 年間（合計約 3,500
時間）、英語のみの環境で集中的に積み上げる
ことにより C1 レベルの英語力を身に付けるこ
とができるということを意味していると考え
ることができる。（注 4） 
 
ここまで、FSI の外国語プログラムを基に、
日本人英語未学習者を対象とした英語集中プ
ログラムで、C1（上級、英検 1級）レベルの英
語力を身に着ける際に必要となる学習時間数
について述べてきた。ただ、この学習時間数は、
実際に日本で英語学習に取り組んでいる日本
人大学生や社会人を取り巻く現状とかけ離れ
たものとなっており、特に、 
 
 いくらできないと言っても日本人英語学
習者の英語力はゼロではない 
 一般の大学や社会人が毎日 8時間も英語学
習のために使うことは事実上できないと
思われる 
 
といった点で、あまりにも非現実的な推定であ
ると考えられる。無論、アルファベットも知ら
ない日本人が 2年間ほど英語学習のために欧米
圏に留学するというのであれば話は別だが、そ
ういうケースは非常に稀であり、一般論として
想定するには適切ではない。（注 5） 
では、普通に日本の大学を出て、日本の企業
に就職をしたと仮定した場合、国際的なビジネ
スなどで必要とされる CEFR B2、C1 レベルの英
語力（＝英検準 1 級、1 級）を獲得するには、
大学卒業後、どの程度国内で英語学習を積めば
いいのだろうか。以降、CEFR を基に必要とされ
る学習時間の目安を基に検討してみることに
する。 
3.2 日本の大学を卒業後、国内で英語学習を継
続する場合 
ここでは、大学卒業後、国内で英語学習を継
続する場合に求められる学習時間について
CEFR を基に検討するが、まずは、その前提とな
る CEFR について簡単にまとめてみることにす
る。 
3.2.1 CEFRについて 
CEFRとは？ 
CEFR は、複数言語間で外国語学習者の習得状
況を示す際に用いられる共通のガイドライン
で、もとは 1989年から 1996 年にかけて欧州評
議会が手がけた「ヨーロッパ市民のための言語
学習」プロジェクトにおいて考案されたもので
ある。2001 年の一般公開後、瞬く間に世界中の
教育機関に広まり、日本でも文部科学省が率先
して CEFR ベースのカリキュラム導入を推進し
ており、最近では書店や語学系テレビ番組でも
「CEFR」という名称を目にすることも多くなっ
てきた。 
書店に並ぶ英語関係の書籍を見ると、多くが
CEFR を「TOEIC や英検などの英語テストに共通
するスケール（尺度）」として取り扱っているケ
ースが多いようだが、本来 CEFR は、複数の言語
による意思疎通を少しでも可能にし、相互理解
を促進することを目指す「複言語主義」
（ Plurilinguialism ）・「 複 文 化 主 義 」
（Pluriculturalism）を実践する枠組みとして
開発されたものであった。 
今日、CEFRがこれほどまでに大きな影響力を
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持つに至った理由の一つは、「学んだ言語を使
って何をどの程度できるのか」というパフォー
マンスに基づく評価を採用したことにある。従
来の言語テストでは、例えば「ドイツ語特有の
表現や文法項目をどの程度理解しているか」を
基に学習の評価を行っていたわけだが、このア
チーブメントに基づく評価は「ドイツ語特有の
ルールをこれだけ理解できていれば、この程度
のことができるだろう」という推定に基づくも
のなので、表現や基本的な文法システムが根本
から異なるイタリア語やスウェーデン語に応
用することはできない。これはつまり、「英語に
特化して作られている TOEIC が、韓国語能力の
評価には使えないのと同じ」ようなものなので、
先に示した複言語主義・複文化主義を実現する
枠組みとしては不十分である。 
その一方、「学習している言語を使って何が
できるのか」というパフォーマンスに基づく評
価は、世界中のどこの言語にも共通するもので
あり、例えば「相手の名前や年齢、住んでいる
家族の情報、地元の地理などの生活に密着した
内容について、よく使われる表現が理解できる」
という基準は、初級レベルの学習者を判断する
基準としていかなる言語に対しても適用可能
である。たとえそれが英語であっても、日本語
であっても、また他の言語であっても、会話を
している相手の名前や年齢などの基本的な個
人情報を理解することは、会話における基本中
の基本であり、それができなければ、初級レベ
ルと判断されるのは当然である。そして、この
パフォーマンスに基づく評価を採用したこと
により、CEFRは様々な言語や語学テストに共通
する枠組みとして機能することが可能となっ
たわけである。 
このパフォーマンスをベースとした評価だ
が、当然のことながらその評価の基準が必要で
あり、例えば、先の例のような「相手の名前や
年齢、家族の情報などの内容を表すためによく
使われる表現が理解できる」といったものがそ
の基準に相当する。そして、その「言葉を使っ
てどのようことができるのか」という記述をレ
ベル別にまとめたものが、最近、語学関連の書
籍やホームページなどでもよく取り上げられ
ている「Can Do リスト」（Can Do Statements）
と呼ばれているものである。 
CEFR は下のレベルから順に、 
 
 初級レベル：A1（初学者）、A2（初級者） 
 中級レベル：B1（中級）、B2（中・上級） 
 上級レベル：C1（上級）、C2（最上級） 
 
という 6つのレベルで構成されており、レベル
毎に異なる Can Do リストが提示されている。
本稿でも、British Council（2016）、Cambridge 
University Press（2013）、英語 4技能資格・検
定試験懇談会（2018）を基に筆者が作成した Can 
Do リストを表 4に提示しているので、参考にし
て頂きたい。 
ちなみに、表 4では各レベルに相当する英検
の級と TOEIC スコア、それに各レベルに到達す
るまでの標準受講時間数を併せて記載してい
る。この標準受講時間数は「大体これぐらいの
指導を受ければ、そのレベルに達することがで
きる」という目安に相当するもので、例えば英
検準 1級に相当する B2レベルに到達するには、
約 500～600 時間の指導を受けることが最低限
必要になる、と理解することができるわけであ
る。以降、この標準受講時間を参照しながら、
必要となる学習時間について検討してみるこ
とにする。 
CEFRの適用可能性と限界 
ここで、日本人の平均的な英語学習時間（表
1）と見比べてみて、おそらく「おやっ…」と思
われた方も多いのではないだろうか。表 4を見
る限り、日本人の多くは大学卒業までに CEFRの
C1 レベル（英検 1 級）や C2 レベルに相当する
だけの授業を十分に受けているのである。それ
にも関わらず、日本人のほとんどが国際的なビ
ジネスで十分対応できるだけの英語力に到達
しておらず、英検 1級の合格率に至ってはわず
か 10％程度にとどまっている(古畑, 2013)、こ
れは一体どういうことなのであろうか。 
まずここで少し立ち止まって、表 4 に示す
CEFR の標準受講時間数と表 3 に示す FSI 外国
語トレーニングプログラムでカテゴリー別に
割り当てられている標準授業時間数を見比べ
てみると、FSIプログラムの Category 1 に割り
当てられている授業時間数（600-750 時間）と、
表 4 における C1 の標準受講時間数がほぼ同じ
ことに気づくと思うが、これは決して偶然の一
致というわけではないように思われる。 
先にも示したように、FSI のプログラムは
CEFR の C1 を仕上がりレベルとして想定してい
るわけだが、そのレベルに到達するまでの標準
授業時間数が表 1に示す FSI Category 1とほ
ぼ同じであるということは、表 4に示す CEFR標
準受講時間数は、FSIの Category I と同じく、
オランダ語、イタリア語、スペイン語、ノルウ
ェー語などの英語と非常に近しい言語を想定
したものであると考えられ、日本語や中国語、
韓国語などの英語とは大きくかけ離れた言語
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は想定していないということを意味している
可能性が高い。 
元々、CEFRがヨーロッパ圏内での相互理解を
促進するために作られた枠組みであることを
考えれば、日本語のようにヨーロッパとは縁も
ゆかりもないような言語がその対象となって
いないのは至極当然のことであり、そこで示さ 
れる標準受講時間数が日本人英語学習者に当
てはまるとは考えにくい。 
事実、外国語には相対的に学びやすいものと
学びにくいものがあり、日本語と英語のように
言語体系が全く異なる言語を学ぶ際には予想
以上に時間がかかるのと考えるのは当然であ
る（井上, 2000）。例えば、留学生が日本語を勉
強する場合、言語的・地理的に近い韓国や台湾
からの学生は比較的短期間で日本語のテレビ
やラジオを理解し、日常会話もスムーズにこな
すことができるようになるが、欧米圏からの学
生の場合は長期間学習しても日本語でのやり
取りに苦労する場合も多く、結局、十分なレベ
ルの日本語を身に付けることなく母国に帰っ
てしまうケースも散見される。 
日本人にとっての英語もこの欧米圏からの
留学生にとっての日本語と同じようなもので
あり、英語と近いヨーロッパ言語を母語とする
学習者と比較すれば、日本人英語学習者が同じ
レベルに達するまでに数倍の時間が必要にな
ることは実感として至極納得できるであろう。
ということは、日本人の場合は CEFR が想定し
ているより以上の受講時間・学習時間が必要で
あり、結果、「1,000 時間以上の授業を受けてき
ているのに、ほとんどの日本人が CEFR が示す
レベルに達していない」という事態が生じてい
るものと考えられるのである。 
CEFR に掲載されている標準受講時間数を基
に「日本人には○○○時間の英語学習が必要」
とインターネット上で主張しているところが
いくつかあるようだが、これはあまりに安直に
CEFR の情報を取り込んだ結果であり、日本人英
語学習者にその情報を適用するには不適切で
表 4：CEFRのレベルと標準受講時間数 
CEFR レベル レベル別 Can Do Statement 標準受講時間 
C2 最上級 聞いたり読んだりした、ほぼ全てのものを容易に理解することができ
る。いろいろな話し言葉や書き言葉から得た情報をまとめ、根拠も論点
も一貫した方法で再構築できる。自然に、流暢かつ正確に自己表現がで
きる。 
1,000～1,200 
時間以上 
C1 上級 
・英検 1 級 
・TOEIC945 点～ 
いろいろな種類の高度な内容のかなり長い文章を理解して、含意を把
握できる。言葉を探しているという印象を与えずに、流暢に、また自然
に自己表現ができる。社会生活を営むため、また学問上や職業上の目的
で、言葉を柔軟かつ効果的に用いることができる。複雑な話題について
明確で、しっかりとした構成の、詳細な文章を作ることができる。 
700～800 
時間以上 
B2 中・上級 
・英検準 1級 
・TOEIC785 点～ 
自分の専門分野の技術的な議論も含めて、抽象的な話題でも具体的な
話題でも、複雑な文章の主要な内容を理解できる。母語話者とはお互い
に緊張しないで普通にやり取りができるくらい流暢かつ自然である。幅
広い話題について、明確で詳細な文章を作ることができる。 
500～600  
時間以上 
B1 中級 
・英検 2 級 
・TOEIC550 点～ 
仕事、学校、娯楽などで普段出会うような身近な話題について、標準
的な話し方であれば、主要な点を理解できる。その言葉が話されている
地域にいるときに起こりそうな、たいていの事態に対処することができ
る。身近な話題や個人的に関心のある話題について、筋の通った簡単な
文章を作ることができる。 
350～400  
時間以上 
A2 初級者 
・英検準 2級 
・TOEIC225 点～ 
ごく基本的な個人情報や家族情報、買い物、地元の地理、仕事など、
直接的関係がある領域に関しては、文やよく使われる表現が理解でき
る。簡単で日常的な範囲なら、身近で日常の事柄について、単純で直接
的な情報交換に応じることができる。 
180～200  
時間以上 
A1 初学者 
・英検３級 
・TOEIC120 点～ 
具体的な欲求を満足させるための、よく使われる日常的表現と基本的
な言い回しは理解し、用いることができる。自分や他人を紹介すること
ができ、住んでいるところや、誰と知り合いであるか、持ち物などの個
人的情報について、質問をしたり、答えたりすることができる。もし、
相手がゆっくり、はっきりと話して、助けが得られるならば、簡単なや
り取りをすることができる。 
90～100  
時間以上 
British Council （2016）, Cambridge University Press （2013）, 
資格・検定試験懇談会 （2018）を基に筆者が作成 
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ある。そこで、ここでの議論を基に、CEFRにお
ける標準受講時間数を基にした換算表を提示
し、国内の教育機関で学習を継続する場合の学
習時間について検討してみたいと思う。 
 
3.2.2 国内の教育機関で学習を継続する場合 
大学卒業後、英会話学校などで英語を学んで
いる方も多いようだが、その効果は学校ごとに
様々であり、一概に推定することは難しい。そ
こで、ここでは「大学卒業後に通う各種教育機
関が現行の学校教育とその効果において同じ
である」という前提の下、学習時間の推定を行
うことにする。 
まず、表 1 で示したように、日本の教育機関
は大学卒業時までに合計で約 1,100時間の英語
授業を提供しているわけだが、その効果は CEFR
で想定されているものよりもはるかに低いも
のとなっており、CEFRにおけるA2レベル（TOEIC 
440 点前後）にとどまっている。これを表 4 の
CEFR における標準受講時間数に当てはめると、
約 300 時間に相当することから、現在日本の教
育機関が提供している英語授業は、CEFR が対象
として想定しているヨーロッパ圏学習者より
も 3.7 倍ほど長くかかることが分かる。 
これは、日本語とインド・ヨーロッパ言語間
に見られる基本的な違いとそれに起因する学
びにくさ、基本的な教授法の違い、学習環境（例
えば、クラスサイズや日本語 100％の言語環境
表 5：CEFR受講時間数を基にした換算表 
CEFR Level 
受講時間 *1 
FSI換算 
受講時間 *2 
国内授業換算 
受講時間 *3 
国内で提供している 
英語授業時間数 
C2 
--- 
--- 
1,000-1,200  
時間以上 
3,000-3,600  
時間以上 
3,700-4,440 
時間以上 
  
C1 
英検 1 
TOEIC 945～ 
700-800  
時間以上 
2,100-2,400  
時間以上 
（中央値 2,250時
間） 
2,590-2,960 
時間以上 
（中央値 2,775時間） 
  
B2 
英検準 1 
TOEIC 785～ 
500-600  
時間以上 
1,500-1,800  
時間以上 
（中央値 1,650時
間） 
1,850-2,220 
時間以上 
（中央値 2,035時間） 
  
B1 
英検 2 
TOEIC 550～ 
350-400  
時間以上 
1,050-1,200  
時間以上 
1,295-1,480 
時間以上 
  
A2 
英検準 2 
TOEIC 225～ 180-200  
時間以上 
540-600  
時間以上 
666-740 
時間以上 
  
A1 
英検 3 
TOEIC 120～ 
90-100 
時間以上 
270-300  
時間以上 
333-370 
時間以上 
  
*1 大学卒業時の TOEIC得点（440点前後）に対応する CEFR標準受講時間数（300時間）を算出。 
*2 FSIの標準受講時間数（2,200 時間）に合わせるため CEFR C1 の標準受講時間と英語授業時間数（300時間）を 3倍す
ることで作成。ちなみに、卒業後に FSI方式（海外語学研修など）で学習した場合の学習時間は以下のとおり。 
・B2まで：1,200時間＝授業 750時間＋授業外学習 450時間（750時間÷5時間授業/日×授業外学習 3時間/日） 
・C1まで：2,160時間＝授業 1,350時間＋授業外学習 810時間（1,350時間÷5時間授業/日×3時間授業外学習/日） 
授業時間の算出については、以下の*4に示す方法を参照した。 
*3 CEFR上での英語事業時間数（300時間）を実際の時間数（1,100 時間）に合わせるため、CEFR の受講時間数を 3.7倍
し、各レベルの受講時間数を算出した。 
*4 各レベルに表示されている標準受講時間の中央値から英語授業時間の換算値（900 時間、1,100 時間）を差し引くこ
とで算出した。B2、C1までの推定受講時間は以下の通り。総学習時間については、上記*2、表 6、7を参照。 
・B2までの受講時間は、FSI 換算で約 750時間、国内の授業換算で約 935時間 
・C1までの受講時間は、FSI 換算で約 1,350時間、国内の授業換算で約 1,675時間 
 
B2までの 
受講時間 
*4 
 
 
 
C1までの 
受講時間 
*4 
 
小・中・高校、大学で
の 
英語授業時間数 
（塾・予備校を含む） 
 
約 1,100 時間 
900 時間 300 時間 1,100 時間 
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など）の違いなどが複合的に影響した結果であ
ると考えられ、どれか 1つにその原因を求める
ことは非常に難しい。いずれにしてもこの結果
を見る限り、「標準的な日本人が英語を学習す
る時、CEFRに示される標準受講時間数の約 3.7
倍を必要とする」と推定することが可能であり、
この結果に基づき表 4の標準受講時間数に変更
を加えてみたものが表 5である。 
表 5を見ると、ビジネス場面などで最低限必
要とされる B2 レベル（英検準 1級、TOEIC 785
点）に到達するには、CEFR における 500～600 時
間の 3.7倍に相当する約 1,850～2,220時間（中
央値 2,035時間）の指導を受けることが必要で
あり、さらにその上の C1 レベルに到達するた
めには、CEFR における 700～800 時間の 3.7 倍
に相当する約 2,590～2,960時間（中央値 2,775
時間）の指導を受けることが標準的に求められ
ることが分かる。ただ、大学を卒業した社会人
の場合、約 1,100時間の英語学習をすでに受講
していると考えられるので、実際に英語学習を
継続する場合は、B2レベルに到達するには、求
められる 2,035時間から 1,100時間を差し引い
た約 935時間の指導が、C1レベルに到達するに
は、求められる 2,775時間から 1,100 時間を差
し引いた約 1,675時間の指導が必要になるもの
と推定することができるだろう。 
ここまで、授業時間数を基に必要とされる学
習時間について考えてきたが、ここで忘れては
いけないのは授業外学習の時間の存在である。
先に示したように、日本人は約 1,100 時間の英
語授業を学校教育で受講する一方、時間的に見
てほぼ同じぐらいの学習を授業外に実践して
いる。英語学習を全体として考える際には、授
業だけでなく授業外学習も非常に重要であり、
特に授業外学習は学習の定着や満足度の向上
などに大きく作用する（Doumen, Broeckmans, & 
Masui, 2014）ことを考えれば、授業外の学習も
学習時間の一部として考えていくことはとて
も意味があることである。 
そこで、先ほどの結果を授業外学習時間と併
せて、もう少し分かりやすくまとめてみたもの
が以下の表 6 である。なお、表 6 においては、
表 1、表 2 の結果に基づき、大学卒業後も各種
語学校などで提供される授業時間と同じだけ
授業外においても学習を行うことを想定して
いる。 
 
英語学習の場合、大学卒業後も何かしらの教
育機関で学習を継続するとなると、例えば「英
会話学校に通う」「英語が学べるビジネススク
ールに通う」などを思い浮かべるだろうが、経
済的・時間的余裕を考えるとなかなか難しい場
合も多いと考えられる。そこで次に、もっと経
済的にやさしく、かつ時間的にも自由度が高い
オプション、つまり「自主学習で英語を勉強し
た場合の学習時間」について考えてみることに
する。 
3.2.3 国内で自主的に学習を継続する場合 
大学卒業後、完全に自力で英語学習を行った
とした場合、一体何時間ぐらいの学習が必要と
なるのだろうか。この疑問に対するヒントを見
つけるために、まず、「一回の授業は、自主学習
で置き換えたらどのくらいの時間になるのだ
ろう」というところから考えていくことにする。 
授業内外の学習とカーネギー・ユニット 
これまでに行われた、教師の指導に基づく学
習と学習者による自律学習を比較した研究を
見てみると、「自律学習は教師の指導による学
習と同じぐらいの効果がある」（Soper, 2017; 
Ulrich & Pray, 1965）というものもあれば、
「いやいや、学習者の自律学習にそれほどの大
きな効果は確認できなかった」（Schroeter & 
Higgins, 2015）というものもあり、またその一
方で「自律学習は教師主導の学習よりも長期的
には効果が高いことが確認された」（Brydges, 
Carnahan, Rose, & Dubrowski, 2010; Serrat 
et al., 2014）というものもあり、その結果は
様々である。ただ、どの研究も学習者が主導す
る学習の必要性ならびに重要性は認めており、
「短期的には教師主導の学習の方が効果的だ
が、長期的視点から見た学習の定着度は自律学
表 6：卒業後、各種教育機関で学習する場合 
 CEFR B2 CEFR C1 
大
学
卒
業
前 
授業時間 1,100 
授業外学習時
間 
1,100 
小計 2,200 
大
学
卒
業
後 
授業時間 935 1,675 
授業外学習時
間 
935 1,675 
小計 1,870 3,350 
合計 4,070 5,550 
単位：時間 
数字はすべて概算 
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習の方が高い」（Pedersen et al., 2018）と総
括することはできると思われる。 
この 2つの異なる学習が有する短期的・長期
的な視点から見たメリットを総合的に活かす
ために、大学などの高等教育機関においては双
方の学習を組み合わせた「単位制」（Credit 
System）を前提にカリキュラムが構成されてい
る。単位制は、1900 年代初頭にアメリカで高等
教育の「量」を保証するために考案された「カ
ーネギー・ユニット」（Carnegie Unit）に基づ
いており、その基本となる「単位」については、
「授業内の学習を 1 時間、授業外での学習を 2
時間行い、それを 15週間継続する（学習時間の
合計＝45時間）ことで、1単位を付与する」と
定められている。アメリカの大学をはじめ多く
の高等教育機関では、このカーネギー・ユニッ
トに基づき「週 1時間，1学期 15週間の単位を
フルタイムで毎学期 15 単位習得することによ
って 4年で学位が取れる」（青木, 2017, p. 38）
システムが採用されている。 
ここで、注目したいのが「1単位の計算方法」
である。「単位」（Credit）は、いわゆる「学習
の区切り」に相当するものであろうが、教師主
導の授業と学習者による授業外学習のバラン
スという視点からその計算方法を見てみると、
「ある一区切りの内容を学修するには、授業だ
けでなく、そこで学んだ内容（もしくはこれか
ら学ぶ内容）を学習者自らしっかりと学ぶこと
も重要であり、そのために学習者は授業のおよ
そ 2倍の時間を目安として自ら学習を行う必要
がある」という意味がその裏に含まれているこ
とに気づく。日本の大学でもこれと同じシステ
ムが採用されており、大学教育の根幹となる大
学設置基準を見てみると、一回 1 時間（90 分）
の授業に対し 2 時間（90 分×2）の授業外学習
を行い、これを 15 週（つまり、計 45時間の学
修）行うことで 1単位が与えられるように規定
されている。この「授業 1時間につき授業外学
習 2 時間」という目安は、アメリカの多くの大
学で A rule of thumbs for academic success
（学術面で成功するための経験則）として認め
られているもので、他の国際的な単位認定制度
（例えば、UCTS: UMAP Credit Transfer Scheme
アジア太平洋大学交流機構（UMAP）が認定する
単位認定制度）も同様の方法で学修の認定を行
っている。このことから、「授業 1時間につき授
業外学習 2時間」という目安は、日本やアメリ
カだけでなく、国際的なレベルで幅広く認めら
れているものとして考えることができるであ
ろう。（注 6） 
授業時間と自主学習時間の目安 
時折、ここで示した「授業 1時間につき授業
外学習 2時間」という目安を基に、「自主学習は
教師の指導に基づく学習と比較して約 2倍時間
がかかる」という主張を目にすることがあるが、
これについてはもう少し検討する必要がある
と思われる。 
確かに、授業以外にも学習者自らが学習する
ことは非常に重要であり、そのために予習と復
習の時間を授業の 2 倍程度と想定することは、
学習を量的観点から保証するための目安とし
て理解できる。ただし、この目安は授業と授業
外学習の組み合わせを前提としたものである
ので、完全に自主学習のみで同様の内容を学習
しようとすれば、何かしらの形で授業での学習
や授業外の課題学習を量的・質的観点から埋め
合わせる必要がでてくるものと考えられる。 
まず、量的観点から考えてみることにする。
例えば、ある項目について学ぶために、授業 1
時間、予習・復習を含む課題学習 2時間、合計
3 時間の学習が必要であると仮定してみよう。
同じ内容を学習者の自主学習のみで学習しよ
うとすると、当然のことながら、上記 3時間の
学習を自主学習のみで代用する必要が出てく
るわけだが、仮に 2時間の課題学習がほぼ同じ
時間の自主学習で代用できると考えてみても、
何らかの形で 1時間の授業学習分を自主学習で
まかなう必要が生じてくる。その結果、自主学
習の時間は 2 時間以上となり、授業時間（1 時
間）の 2倍を超えることになる。 
しかしながら、実際には自主学習と課題学習
で学習効果が同じと位置付けること自体が難
しく、課題学習よりも自主学習の方がより長い
時間を要するものと考える方が普通であろう。
課題学習では、内容やテーマ、それに解法に関
するヒントなどが授業中に提示され、なお且つ
ほぼすべての項目を得手不得手関係なく半強
制的に学習させられることから、自主学習より
もよりも効率的で、内容的にも偏りが少ない学
習が期待できる。一方、自主学習は学習者自ら
がテーマ・内容を決定し、教材を準備し、学習
を進めていく（溝上, 2009; 畑野 & 溝上, 2013）
ものであることから、内容的にも偏りが生じや
すく、分からない箇所があれば学習者自らが調
べながら対応する必要があることから、課題学
習と比較するとかなりの時間が必要になると
考えられる。 
また、自己コントロールという観点から考え
てみても、英語の自主学習には相当な時間が必
要であり、課題学習よりもより長い時間が必要
になるものと考えられる。これまでにも教師主
導の講義とオンライン教材を用いた学生の自
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律学習を比較した研究は多数発表されており、
オンライン自律学習は講義と同等（もしくはそ
れ以上）の効果を表していると報告している研
究（例えば、Jamero, Borghol, & Mihm（2009）
や Pedersen et al.（2018）など）も多い。た
だ、それらの研究で使用されている学習教材お
よび学習内容は、対照実験のためにあらかじめ
研究者により事前に準備されたものであり、学
習者自らが考え、選択し、準備したものではな
い。事実、 Jackson, Zhong, Phillips, & 
Koroluk（2018）の研究を見る限り、ほぼ完全に
学習者の自主性に任せて学習させた場合、学習
者の多くが最終試験のほぼ前日までオンライ
ンでのテスト勉強を先延ばししたと報告して
おり、自主学習における自己コントロールがい
かに難しいかを如実に表している。 
卒業後の自主的な英語学習は、まさしく先延
ばしとの闘いである。そして、その闘いに勝つ
ためには、唯一の武器である自己コントロール
をどの程度上手く活用できるのかが重要な役
割を果たしてくる（マクゴニガル, 2013）。カー
ネギー・ユニットにおける授業外学習が教師か
らの指導およびコントロールを前提としたも
のであることを考えれば、そこでの学習は、大
学卒業後に直面する「内容や教材、それに時間
配分や学習のペースに至るまで、すべて自分で
計画・実行しないといけない」といった高いレ
ベルの自律性および自己コントロールを必要
とする学習とは全く異なるものである。したが
って、カーネギー・ユニットを基に「自主学習
は教師の指導に基づく学習と比較して約 2倍時
間がかかる」と単純に主張するのはあまり適切
ではなく、むしろ、同様の主張に関しては、卒
業後の自主的英語学習に必要な学習時間の下
限を示すものとして考える方がより妥当であ
ろう。 
 
これらの推論を基に大学卒業後の自主英語
学習時間数を試算してみたものを表 7 に示す。
表７では、大学卒業までの英語学習を総計約
2,200 時間と想定しており、そこから CEFR B2
レベル（英検準 1級）までに必要な学習時間を
最低 2,805 時間として、そして C1 レベル（英
検 1 級）までに必要な学習時間数を最低 5,025
時間として計算している。 
CEFR B2 までに必要な 2,805 時間という学習
時間については、表 6に示す卒業後に通う英会
話学校・塾などの教育機関が提供する授業時間
数 935 時間をカーネギー・ユニットに基づき 2
倍した 1,870時間（表 7「自主学習時間 1」）に、
もともとの授業外学習時間である 935時間（表
7「自主学習時間 2」）を加えることで算出して
いる。また、CEFR C1 レベルまでの時間数に関
しては、表 6に示す卒業後に教育機関で受講す
る授業時間数 1,675時間を 2倍した 3,350時間
（表 7「自主学習時間 1」）に、もともとの授業
外学習時間である 1,675 時間（表 7「自主学習
時間 2」）を加えることで算出している。 
 
４． まとめ 
本稿では、FSI 外国語トレーニングプログラ
ムおよび CEFR を含む様々な資料を参照しなが
ら、今後日本人に求められる英語学習時間につ
いて推定を行った。まずは、最終的に日本人に
求められる英語学習時間についてまとめたも
のを、図 2に表すこととする。 
FSI のプログラムは言い換えれば「英語力ゼ
ロの日本人英語学習者に英検準 1 級もしくは 1
級を取得させることを目的とする、非常に密度
の濃い英語オンリーのガッツリ集中プログラ
ム」のようなものであり、そこで CEFR B2レベ
ル（英検準 1級）に到達するには、卒業後、約
1,200時間の学習（750時間の授業＋450 時間の
授業外学習）が、CEFR C1 レベル（英検 1級）
に到達するには、約 2,160 時間の学習（1,350時
間の授業＋810 時間の授業外学習）が標準的に
必要になると推定される。 
一方、CEFRが示す標準受講時間を基に考えて
みると、 
1.  
表 7：卒業後、自主的に学習する場合 
 CEFR B2 CEFR C1 
大
学
卒
業
前 
授業時間 1,100 
授業外学習時
間 
1,100 
小計 2,200 
大
学
卒
業
後 
自主学習時間 1 1,870 3,350 
自主学習時間 2 935 1,675 
小計 2,805 5,025 
合計 5,005 7,225 
単位：時間 
数字はすべて概算 
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2. 図 2：卒業後の英語学習時間一覧 
3.  
4.  
 大学卒業後、英会話学校や塾などで学習を
継続
する
ので
あれ
ば、
CEFR 
B2
レベ
ル
（英
検準
1 級）
まで
には
約
935
時間
の授
業と
同時
間の
授業
外学
習が、
CEFR 
C1
レベ
ル
（英
検 1
級）
まで
には
約
1,675 時間の授業と同時間の授業外学習が
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必要になるが、その一方で、 
 大学卒業後、自主的に英語学習を継続する
のであれば、CEFR B2 レベル（英検準 1 級）
までには約 2,805 時間の学習が、CEFR C1
レベル（英検 1 級）までには約合計 5,025
時間以上の学習が必要になる 
 
と推定することが出来るであろう。 
 
ここまで、日本人英語学習者が実用的な英語
力を身に付けるために必要と思われる学習時
間について、様々な資料を基に推定してみたわ
けだが、調査・推定の方法に関する妥当性、得
られた結果の信憑性に関する検証を行ってい
ないことから、実測値との隔たりがかなり大き
くなる可能性は否めない。事実、インターネッ
ト上で「2,000時間の自主学習で TOEIC 500 点
から 900点まで上げました」などの体験談を目
にすることがあるが、学習者自身が高い集中力
と動機を維持しながら学習を継続することが
出来れば、英語学習の効率性を高めることは十
分可能であり、たとえ「CEFR C1（英検 1級）に
到達するには、大学卒業後約 5,000 時間の自主
学習が必要になる」という推定が正しかったと
しても、やり方次第で現行の英語教育よりもは
るかに効果的・効率的な学習は可能である。こ
の隔たりは、偏に現行の英語教育が CEFR で想
定されている学習時間と比較して 3.7倍ほど長
く時間がかかってしまうことに起因するとこ
ろが大きく、個人が高い集中力と動機を維持し
ながら、継続的に英語学習を行っている場合に
は、本稿での推定値と大きく異なるものになる
可能性が高いと考えられる。今後は、社会人を
含む広範囲な英語学習者を対象とした、学習時
間と英語力の関係に関する調査が必要になる
のかもしれない。 
また、本稿では主に「学習時間」という量的
観点から英語学習時間について推定してきた
が、「質的」な観点から考えることも同様に重要
である。現在、教科の内容を英語で教えようと
する CBI（Content-based Instruction）や CBI
と外国語授業を組み合わせた CLIL（Content 
and Language Integrated Learning）などの新
しい教授法が多くの注目を集めているが、これ
らの新しい試みは「英語で学ぶ」という新しい
体験を学習者に提供することを可能にするこ
とから、大変効果的であると期待されている
（Allen-Tamai, 2015; アレン玉井, 2010）。ま
た、多くの教育機関が英語学習を促進するため
の環境整備を積極的に進めており、英語サロン
の設置、留学生・日本人学生双方を対象とした
英語による学位取得プログラムの開発、日本人
学生を対象とした海外留学支援などの様々な
施策を精力的に展開している。これらの学習環
境整備は、日本人学生の直接的な異文化体験を
促進するだけでなく、多様な学習ニーズに対応
し、学生の学習動機ならびに授業外学習を促進
する可能性を秘めており、従来の英語授業を質
的側面から改善していく上で大きな影響力を
与えることになると考えられる。今回の分析で
はこれらの質的側面における変化は意図的に
考慮していないが、これらの試みが英語教育・
学習の効率化に与える影響は非常に大きく、今
後も注目していく必要があるであろう。 
 
（注） 
1. 具体的には、後述する表 4、表 5 も参照し
てもらいたい。 
2. 公開データでは大学卒業時の TOEIC-IP ス
コアは 500 点前後となっている（国際ビジ
ネスコミュニケーション協会, 2016）が、
受験者が大学 1年生の 10分の 1（大学 1年
生は約 22 万人なのに対し、大学 4 年生は
約 2万人程度）となっていることから、比
較には注意を要する。大学 1年生に関して
は、教養教育の一環として TOEIC-IP を強
制的に受験させているケースが多く、英語
が苦手な学生もデータに含まれていると
考えられるが、大学 4年生の場合は、大学
の語学センターや大学生協が就職活動支
援の一環として行う場合が多く、「TOEIC 本
試験に向けた準備の一環」として自由に受
験している場合が多いと思われる。したが
って、公表されている大学 4 年生の IP デ
ータにはかなりの偏りがあるものと考え
られ、実際には 500 点前後という平均点を
かなり下回るものと推測される。 
3. FSI では ILR Level 2（CEFR B2）を目指す
コースも開講されているが、88週間のコー
スを単に半分にしただけのものであり、そ
の期間設定に何かしらの十分な理由づけ
があるわけでもないようである。そこで、
本稿では CEFR B2 に達するまでの標準受講
時間を FSI に合わせることで、より信頼性
のある学習時間数を算出することにした。 
4. 学習時間を想定する際に、日本語と英語の
社会的認知度における違いがもたらす影
響についても考慮する必要がある。 
アメリカ人にとって日本語は全くの異言
語であり、ひらがなやカタカナ、それに漢
字を使って文字表記を行う言語であると
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いうことさえも知らない場合も多いが、日
本人にとって英語は最も良く知られてい
る外国語であり、殆どの日本人が少なくと
もアルファベットや簡単な単語に関する
知識は有している（寺沢, 2015）。このこと
から、日本人にとって英語は非常に困難な
言語というわけではないと考える（酒井, 
2006, p. 42）のは当然であろう。 
しかしながら、英語がビジネスや政治を含
む広い分野で世界共通語として用いられ
ている状況を鑑みれば、求められるレベル
は決して低いものではなく、様々な状況で
十分に対応できるだけの運用力を有して
いることが往々にして求められ、他の外国
語よりもより高度な運用力が期待される。
このことから、依然として英語を日本人に
とって難しい部類の言語として位置づけ
る研究もあり（井上, 2000）、本稿もこれに
倣い検討を行った。 
5. FSI 方式で CEFR B2、C1 レベルに到達する
までの学習時間については、表 5を参照し
てもらいたい。 
6. 現在、このカーネギー・ユニットを基にし
た単位制は見直しがはじめられており、
「ルーブリック評価」などに代表されるコ
ンピテンシーに基づく教育 （Competency-
Based Education, CBE）（青木, 2017）の導
入が積極的に進められている。一方、国際
的な単位認定に関しては、依然としてカー
ネギー・ユニットを基にした方式が広く用
いられていることを付記しておく。 
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